Kommentar zu David Ickes Darstellung des Alten und Neuen Testaments in:
»1he Biggest Secret. The book that will change the world* (1999)

— Rezension und Entgegnung

Vorbemerkung

Kirzlich wurde mir anlasslich einer Diskussion tber die
biblischen Texte das oben genannte Buch von David
Icke empfohlen, weil darin je ein Kapitel Gber das Alte
Testament (AT), das Neue Testament (NT) und tGber
das Kreuz vorkommt (,Conquered by the cross"), das
vor vernichtenden Aussagen Uber die Vertrauenswuirdig-
keit der Bibel nur so strotzt.

Voreinschatzung: Polemik dominiert

Sofort auffallend ist, dass die Texte in einem bemer-
kenswert polemischen Tonfall verfasst sind. Die Be-
hauptungen, die Icke Uber das AT und NT aufstellt, sind
von einer felsenfesten Uberzeugung und Sicherheit
getragen, als beruhten all seine Aussagen auf unbe-
streitbaren Tatsachen. Icke prasentiert seine Thesen auf
eloquente Weise und wiirzt dies mit unverhohlenem
Sarkasmus und Spott.

Kein seridser Literaturnachweis

Das ist noch nicht das einzige, was auf eklatanten Man-
gel an Sachlichkeit und Fairness schlieRen lasst. Viel-
mehr verrat ein Blick auf seine Art, Literaturnachweise
zu fuhren, dass es sich um nicht nachprifbare Thesen
handelt. Im Grunde genommen werden eine Handvoll
obskurer Bucher angegeben, die ihm offenbar als
Hauptquelle bzw. als Kronzeugen dienen, deren Titel
aber schon verraten, dass es sich bei den Referenzen
kaum um seridse wissenschaftliche Literatur handeln
kann (z.B.: ,The Book Your Church Doesn’'t Want You
To Read"). Zum Teil fehlen genaue Seitenangaben
bezeichnenderweise gerade dann, wenn es fir eine
Nachprifung der Behauptungen entscheidend ware.

Selbstdarstellung

Schon allein diese rein formalen Auffélligkeiten lassen
misstrauisch werden und deuten darauf hin, dass es
sich bei dem Verfasser um einen der sattsam bekannten
unseridsen Sensations-Buchmachern handelt, denen es
vornehmlich um guruistische Selbstdarstellung mittels
»Enthillungsbichern zur Sammlung einer glaubigen,
kauffreudigen Fangemeinde geht. (Man beachte die
Seite vii: ,,Other books, tapes and videos by David Icke*
mit grolRem Grins-Foto gleich zu Beginn des Buches
zwischen den Seiten ,Dedication” und ,Contents”, also
noch vor dem Inhaltsverzeichnis.)

»Papier ist geduldig” (Julius Caesar)

Dieser Verdacht bestétigt sich mehr als eindricklich,
wenn man die genannten Kapitel aufmerksam-kritisch
Zeile fur Zeile liest. Die Ubrigen Kapitel habe ich mir zu
lesen erspart, denn was allein schon auf diesen 44 Sei-
ten (von Uber 500), die ich als Schlisselabschnitt fur die
darauf aufbauenden Ickeschen Verschwdrungsthesen
Uber die letzten 2000 Jahre bezeichnen wiirde, an halt-
losen, unbewiesenen (und unbeweisbaren) Spekulatio-
nen zu Papier gebracht wurde und als Tatsachen und
die reine Wahrheit verkauft wird, ist kolossal, und es
wirde zu weit fihren, das alles haarklein anzufiihren
und Punkt far Punkt zu widerlegen und ad absurdum zu
fuhren. Es mdgen einige Hinweise ausreichen, um die
grandiose Inkompetenz des Autors zu dokumentieren.

Ickes Abhandlung ist Gberzeugend
—fur Voreingenommene

Dass ein solches Buch bzw. die genannten Kapitel Gber
die Bibel von jemandem ernst genommen werden, lasst

sich wohl nur so erklaren, dass ein solcher Leser Ickes
Behauptungen und Schlussfolgerungen aufgrund vor-
handener bibelkritischer Voreingenommenheit als wie
~Wasser auf seine Mihlen* bereitwillig aufnimmt und
sich durch sie in seinen Vorurteilen gegen die Bibel be-
statigt fihlt und es daher als nicht der Mihe wert emp-
findet, den Behauptungen und den Literatur-,Nachwei-
sen, die Icke angibt, prifend nachzugehen.

Ickes Aussagen Uber die Bibel decken sich
nicht mit den Aussagen in der Bibel

Der schwerwiegendste Vorwurf, den sich ein verein-
nahmter Icke-Fan gefallen lassen muss, ist das Ver-
saumnis einer recht einfachen Nagelprobe, namlich,
sich seine Schul- oder Konfirmationsbibel hervorzuholen
und nachzulesen, ob das, was Icke Uber die Bibel be-
hauptet, sich auch ,so verhalt* (vgl. Apg 17,11).

Zudem gabe es eine Reihe von Anhaltspunkten, die zei-
gen, dass Icke offenbar nur von letztklassigen Pam-
phlet-Verfassern all das abkupfert, was ihm gerade fir
seine Thesen in den Kram passt, und dass er selber von
der Bibel, Uber die er sich auslasst, offenbar keinen
Schimmer hat. Zusammenfassend muss geurteilt wer-
den, dass hier mittels plumper Tatsachenverdrehungen
und Geschichtsklitterung ungeniert ein Machwerk ge-
schaffen worden ist, das sich als sensationelles ,Enthil-
lungs“-Buch an die ahnungslose Fangemeinde gut ver-
kaufen lasst, ohne Riicksicht auf eventuelles Vorhan-
densein objektiver, gesicherter gegenteiliger Fakten und
unter AuR3erachtlassung grundlegender schriftstelleri-
scher Regeln bzw. eines Mindestmalies an Sorgfalt.

Eklatante Fehler

Um die Art und Weise zu illustrieren, wie Icky vorgeht
und wie ihm dabei laufend disqualifizierende Irrtiimer
unterlaufen, einige Beispiele:

Zunachst behauptet er, dass die ,Mose“-Blicher wéh-
rend und nach dem babylonischen Exil“ von einer Grup-
pe von Leviten verfasst worden seien, deren Oberhaup-
ter in die ,Reptilienmysterien-Schulen” Babylons einge-
weiht gewesen seien (83). Es habe keinen Mose gege-
ben, keinen Abraham, keinen Auszug aus Agypten (das
sei eine ,levitische Story“, ,gestohlen von agyptischen
Mysterienschulen®, 84), keinen Salomo und David usw.,
und die ganze Bibel sei ein ,Mythos". ,Die Begriffe ,he-
braisch’ und ,Judaismus’ ist eine andere Art, ,agyptisch”
Zu sagen*“ (87), schreibt er. Sowohl das AT bzw. die
Lehren dieser ,Leviten als auch das NT seien nichts
anderes als ein verschlisselter Sonnen-Anbetungskult
(Jesus als Sonnengott), was auch der Lage des alt-
testamentlichen Tempels entsprochen habe — der Altar
nach Osten, zum Sonnenaufgang hin gerichtet.
Offenbar fehlt ihm als jemand, der Gber die Bibel publi-
ziert, diesbezuglich an grundlegender Allgemeinbildung.
Die Tatsachen: Wohl gerade zur Unterscheidung ge-
geniiber den Gotzen der Sonnenreligionen genau ent-
gegengesetzt, namlich nach Westen, war das Jerusale-
mer Allerheiligste gerichtet, mit dem Haupteingang des
Tempels von Osten her (vgl. Josephus in: ,Judische
Altertimer” 15. Buch Kap. 11).

Weiters schreibt Icke, dass ,Genesis, Exodus, Leviticus
und Numeri, die zusammen [sic!] die ,Judische’ Thora
ausmachen, alle durch die Leviten oder unter ihrer Auf-
sicht wahrend oder nach ihrer babylonischen Periode
geschrieben* worden seien (83). Das kommt einer



Selbstentlarvung gleich, da die ,judische Thora“ im en-
geren Sinn (der Pentateuch) nicht aus vier sondern aus
funf Blchern besteht, einschlief3lich des Buches Deute-
ronomium. Zudem war die Thora nicht nur ,jidisch,
sondern war dem gesamten Zwolfstamme-Volk ver-
macht worden.

Weiteres Icke-Zitat: ,Es gibt kein offizielles Buch auf
Hebraisch, das auch nur irgend eine Erwahnung des
Pentateuch (die Gesetze Moses) macht, bevor die
Leviten nach Babylon gingen.” (86)

Tatsachlich gingen nicht nur ,die Leviten“ nach Babylon
(Anfang des sechsten Jahrhunderts), sondern unter an-
derem vor allem die gesamte Oberschicht aus dem ju-
daisch-benjaminitischen Stammesgebiet (dem Sid-
reich), worunter auch viele Fromme aus den Nordstam-
men waren, die wegen dortiger desastrdoser Zustande in
das Sudreich zur Zeit des davidischen Konigs Hiskia
emigriert waren. Und sie ,gingen” nicht einfach, sondern
wurden von den Neubabyloniern nach Babel ver-
schleppt.

Dass Icke im Ernst moniert, dass das Wort ,Pentateuch”
in der hebréaischen (!) Literatur nicht vorkommt, ist eine
weitere Lachnummer! Der altgriechische (1) Ausdruck
.Pentateuch” fur die funf Mose-Bulcher entstand erst
durch die erstmalige Ubersetzung des Alten Testaments
auf Altgriechisch (,Septuaginta“) im 3. Jh.v.Chr. — aber
der hebraische Begriff ,Thora“ (,Gesetz") und vor allem
deren Inhalte sind laufend Gegenstand &ltester
Erdrterungen im Alten Testament! Offenbar findet Icke
den Wald vor lauter Ba&umen nicht.

Fakten zu den biblischen Schriften, die nach
den Mose-Biichern verfasst worden sind

Gleich nach Moses Tod wurde die weitere Historie der
zwolf Stdmme Israels, ihre Landnahme unter Josua, ihre
Auseinandersetzung mit den Kanaanitern und anderen
Fremdvdlkern (Midianitern, Philistern, Moabitern...), die
Richterzeit, die Einsetzung der Monarchie (Saul, Salo-
mon, David), die Spaltung des Davidisch-Salomoni-
schen Reiches (Nord- und Sudstamme), der Niedergang
der Konigszeit, der Untergang des Nordreiches durch
die Assyrer (722/21) und des Sudreiches durch die Neu-
babylonier (Nebukadnezar, 587/86) haarklein und fort-
laufend aufgezeichnet (zum Teil sogar doppelt, vgl.
Sam, Kon und Chr, z.T. Jes). Alles wird auf die Thora
Moses und die dort eingesetzten Einrichtungen riickbe-
zogen (Stiftshitte, Gottesdienst, Opfer usw.). Auch in
zahllosen Psalmen (z.B. des Kénigs und Séangers David,
also schon ab der Jahrtausendwende v.Chr.) wird die
Fruhgeschichte Israels, die Rettung aus Agypten u.v.m.
ebenso wie der Ungehorsam und der Abfall im Volk als
historisch vorausgesetzt und vielféltig poetisch nach-
empfunden.

Ein unvoreingenommenes Studium all dieser Schriften
und Chroniken zeigt, dass eine wesentlich spatere Er-
findung solcher Geschichten mit den unzahligen enthal-
tenen verzweigten Details, mit genauen Stammbaum-
registern, Volkszahlungen u.v.m. undenkbar ist und vol-
lig sinnlos scheint fur den angeblichen Zweck der Schrif-
ten, wie sie Icke und seine ldeenspender ihnen andich-
ten. Eine rickwirkend konstruierte Geschichte tiber
einen Zeitraum von fast einem ganzen Jahrtausend
zurlick in die Vergangenheit (zwischen Mose und der
Ruckfihrung der Verschleppten aus Babylon) passt so
Uberhaupt nicht zu den vorhandenen Textinhalten, zu-
mal eine geschoénte Version Uber die beschriebenen
Personen und Ereignisse zu erwarten ware. Tatséchlich
kommen aber in den biblischen Aufzeichnungen nicht
nur die Leviten teilweise sehr schlecht weg (allen voran
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ihr Stammvater Levi, der aufgrund eines friiher began-
genen Verbrechens von seinem Vater Jakob sogar
Fluch statt Segen erntet, Gen 49,5ff), sondern sogar die
hoch verehrten Patriarchen, geistlichen Vorbilder und
Konige, deren Fehler, Stinden und sogar Verbrechen
von den Chronisten ungeschminkt geschildert und ge-
brandmarkt werden! Dazu nur ein Beispiel: Zur Zeit der
Richter war es ausgerechnet ein Levit, der den Stamm
Dan mit verheerenden Folgen zum Goétzendienst verlei-
tet hat (Ri 17,8ff). Welcher Levit wahrend oder nach
dem Exil in Babel hatte so etwas ,erfunden” und wozu?
Unzahlige Beispiele, die eine erstaunliche Objektivitat
und Unbestechlichkeit der Chronisten nahelegen (an-
ders als in wohl allen anderen nationalen Griindungsmy-
then und obrigkeitsloyalen Geschichtsschreibungen —
man denke etwa an den kaisertreuen Eusebius), sind
durch die ganze Bibel hindurch zu finden, einschliellich
des Neuen Testaments, wo auch beschdmende Vor-
kommnisse unter den Juden und sogar peinliche Ver-
haltensweisen selbst unter den Aposteln Jesu unge-
schminkt dokumentiert werden.

Amos als Zeuge fir die Existenz und allgemei-
ne Kenntnis der Thora zu bzw. vor seiner Zeit

Ein weiteres einfaches Beispiel, das mit Ickes Marchen
von der nachtraglichen Erfindung der israelischen Frih-
geschichte und der Nichtexistenz Davids und des Pen-
tateuchs unwiderlegbar aufraumt, ist das Buch des Pro-
pheten Amos, von dem selbst radikale Bibelkritiker nicht
leugnen, dass es vor der Mitte des achten Jahrhunderts
geschrieben sein muss, also Jahrzehnte vor dem Fall
Samarias bzw. des Nordreiches.

1. Amos war kein Levit und kein gebildeter Schriftge-
lehrter, sondern ein einfacher Schafhirte und Maul-
beerfeigenziichter aus Tekoa im judaischen Bergland
des Sudreiches, und es scheint aufgrund der Details
Uber seine Auseinandersetzung mit den Machthabern
in Beth-El und Samaria, der Hauptstadt des Nord-
reichs, offensichtlich, dass es sich um einen authen-
tischen Augenzeugenbericht handelt, zumal Amos
neben seiner rhetorischen GeilRelung der katastro-
phalen sozialen, menschenrechtlichen und religiésen
Missstande in Nord-Israel und Juda auch eine Reihe
von detaillierten Kritiken Uber sechs damals existie-
rende nichtisraelische Nachbarvélker vorbringt, die
historisch einzuordnen sind.

2. Neben seinen drastischen Warnungen vor dem Un-
tergang des Nordreiches (der sich 722/21 erfiillen
sollte) weissagt Amos (ca. 760-755 v.Chr.), dass es
eine fernliegende Zeit geben wiirde, in der Gott ,die
verfallene Hiutte Davids wieder aufrichten” werde
(Am 9,11). Gemeint ist: Einst wiirde ein Nachkomme
aus Davids koniglichem Geschlecht (gemal der alten
Weissagung Nathans aus den Chronikbiichern) wie-
der alle Stdmme Israels ohne Unterschied unter Mit-
einschlieBung auch der nichtjidischen Nationen ver-
einigen. Dies sollte sich 900 Jahre spater im Neuen
Testament erfillen und wird in Apg 15 entsprechend
zitiert. Dazu die kritische Frage: Wie kann im 6. oder
5.Jh.v.Chr. eine Gestalt (namlich der dynastische
Ahnherr David) ,erfunden” werden, dessen Herr-
scherhaus im 8. Jh.v.Chr. allgemein bekannt war und
namentlich genannt wird (selbst wenn man die Chro-
nik- und Kdénige-Blicher unberucksichtigt lasst)? Icke
aber schreibt in seiner Unwissenheit: ,Wenn Salomon
nicht existiert hat, warum sollten wir glauben, dass
sein ,Vater’ David existiert hat? Ich lese die Berichte
Uber sein Leben, und die einzige Quelle, die zitiert
wird, sind alttestamentliche Texte, die von den
Leviten geschrieben wurden!* Amos war kein Levit.



3. Abgesehen davon gibt es eine ganze Reihe von Be-

rahrungspunkten in Amos’ Buch mit dem Pentateuch
bzw. den fiinf Mose-Biichern. Amos brandmarkt ndm-
lich Verhaltensweisen, die laut mosaischem Gesetz
klar verboten waren, nicht aber in der heidnischen
Umwelt, denn in den orientalischen Fruchtbarkeits-
kulten waren sie gang und gebe, z.B. religidse Prosti-
tution und andere Bestimmungen und Verbote, die
den Heiden offensichtlich unbekannt waren (Nach-
weis: Amos 2,7 mit Deut 23,18-19 / Amos 2,8 mit Ex
22,65 und Deut 24,12-13 / Amos 2,12 mit Num 6,1-21
/ Amos 4,4 mit Deut 14,28 und 26,12 / Amos 4,5 mit
den ,P-Passagen“ Lev 2,11 und 7,13).
. Dazu finden bei Amos etliche Opferbegriffe grof3ziigig
Verwendung, die ebenfalls aus dem Pentateuch
stammen, z.B. das freiwillige Opfer laut Amos 4,5,
vgl. Lev 7,16-18, 22,18, Num 15,3, Deut 12,6-7 usw.,
oder ,die Versammlungen® in Amos 5,21, vgl. Lev
23,36 und Num 29,35, oder ,Brandopfer”, ,Speise-
opfer” und ,Dankopfer” in Amos 5,22, vgl. Lev 7,11-14
und 8,1-32.
. Der Harvard-Gelehrte mit Spezialgebieten in Archao-
logie, Agyptologie und Semitische Sprachen, Gleason
L. Archer, jr., schrieb in seiner ,Einleitung in das AT",
Bd. 2 (dt. 1987/89, S. 203), als Resume:
~Jeder faire Umgang mit dem Textmaterial zeigt je-
doch ganz klar, dal3 zur Zeit Amos’ bereits ein Ge-
setzeskorpus vorlag, der nicht nur als autoritativ,
sondern auch als alt galt und von Amos sel-
ber ,die Thora des Herrn’ genannt wur-
de. Keine Andeutung, kein versteckter Hinweis ir-
gendwelcher Art deutet darauf hin, dal3 Amos als
erster eine neue, monotheistische Lehre oder ein
aufgeklartes Sittengesetz propagierte, das bis dahin
noch nicht als bindend anerkannt worden war. Die
kumulative Beweiskraft dieser Indizien spricht ein-
deutig fUr eine zeitliche Prioritat der Thora vor
Amos.”
. Umgekehrt weist Archer auf folgendes interessante
Detail hin: Nirgends im gesamten Pentateuch (den
ersten funf Biichern der Bibel, die nach ihrem Selbst-
zeugnis von Mose hinterlassen wurden) ist auch nur
der kleinste Hinweis darauf zu finden, dass der Opfer-
gottesdienst liturgisch von Musik und Gesang beglei-
tet war. Vielmehr wird erst lange nach Mose, in den
historischen Biichern, ausfuhrlich und mehrmals dar-
Uber berichtet, dass dieser Brauch auf den Konig Da-
vid zuriickgeht (1.Chr 6,16-32; 15,16-21; 25,1-7), der
selber ein groRer Musiker und Lyriker war und viele
geistliche Lieder verfasst hat, die uns in den Psalm-
Biichern Uberliefert sind. Nun geht aus Amos
5,23 hervor, dass man das Opfer-Ritual
zur Zeit Amos’ mit Liedern begleitete.
Wenn also die betreffenden Pentateuch-Texte (,Ur-
kunde P* laut Quellenscheidungshypothese) spater
als Amos entstanden waren, missten sie irgend
einen Hinweis auf musikalische Begleitung des Opfer-
gottesdienstes enthalten, um diesem Brauch eine mo-
saische Billigung zu verleihen. Das ist jedoch nicht
der Fall. Dies ist eines von unzahligen Indizien daftir,
dass die Thora bzw. die finf Mose-Bucher tatsachlich
vor allen anderen historischen und pro-
phetischen Schriften des Alten Testa-
ments verfasst worden sein missen. Der Indi-
zienbefund ist geradezu erdriickend.
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Texte erst wahrend oder nach dem babylonischen Exil
geschrieben worden seien. Das Selbstzeugnis der ver-
schiedenen Autoren wie Mose, Josua, diverser Psalm-
Verfasser, Salomos Schriften und die Chronisten lasst
dies nicht zu. Sie alle nehmen Bezug auf Geographie,
historische Personen, Herrscher und weltpolitische Er-
eignisse, deren Existenz und Authentizitat anhand
aulerbiblischer archaologischer Befunde verifiziert wor-
den sind. Wie hatten diese levitischen Exilanten detail-
lierte historische Angaben machen kdnnen, die viele
Jahrhunderte vor und nach ihrer Zeit unbekannt gewe-
sen waren, zumal die historischen Blicher stimmige
Angaben von Regierungszeiten etc. beinhalten?

Aulerbiblische Dokumente aus der Umwelt

Abrahams entdeckt

Damit sind wir bei einem weiteren Anhaltspunkt. Dass

die Patriarchen-Geschichten tiber Abraham, Isaak und

Jakob authentisch sind und auf den eigenen verfassten,

laufend erganzten und weitervererbten Familienchroni-

ken beruhen, wie das damals (und Ubrigens schon vor
dem zweiten Jahrtausend v.Chr.) Ublich war, ist spates-
tens seit den umfangreichen archéologischen Funden
zehntausender beschriebener Tontéfelchen aus dieser

Zeit belegt, die erst jingst entdeckt wurden.

1. Derartige Urkunden waren mehr als eineinhalb Jahr-
tausende lang verschiittet wie etwa in Mari, eine der
damals groldten Stadte Syriens, die erst 1933/34 zu-
fallig wieder entdeckt worden ist. Darin sind Gebrau-
che beschrieben wie z.B. Heiratsbrauche, Wahrung
der Gastfreundschaft gegenlber reisenden Wirden-
tragern, die Regelung von Nachbarbeziehungen
durch schriftliche Vertragsabschliisse u.v.m., wie sie
auch in der Abraham-Geschichte vorkommen. Wie
konnten Leviten im sechsten Jahrhundert v.Chr. da-
von wissen und von solchen Brauchen schreiben,
wenn sie damals keinen Zugang zu dieser langst un-
tergegangenen Kultur Mesopotamiens hatten? Dazu
kommt, dass sich in diesen Urkunden der Ausgra-
bungen von Mari, die seitens der Archdologie auf das
erste Viertel des zweiten Jahrtausends v.Chr. datiert
werden, mehrere Erwahnungen der ,Habiru“ (der
.Hebraer", vgl. Gen 40,15; 43,32) und des Stammes
Benjamin finden! Eine ausfiihrliche Dokumentation
und Wirdigung dieser Funde findet sich unter ande-
rem in Werner Kellers ,Und die Bibel hat doch recht.
Forscher beweisen die Wahrheit des Alten Testa-
ments“, Econ Verlag 1989, S. 44-55.

2. Ahnliches gilt fiir Ugarit, die im 2. Jahrtausend v.Chr.
ein bedeutender Stadtstaat in Nordsyrien und ab dem
19. Jh.v.Chr. (etwa um die Zeit Abrahams) ein bedeu-
tendes Handelszentrum war. Sie wurde 1929 zufallig
unter einem Acker verschuttet entdeckt und ab da
freigelegt. Um 1200 v.Chr. fand die Geschichte Uga-
rits durch den Ansturm der Seevdélker ein jahes Ende.

.Die wichtigsten literarischen Zeugnisse [Ugarits]
sind Epen, in denen die Taten von Goéttern und Hel-
den besungen werden. Zwischen diesen Epen und
der AT-Literatur gibt es viele Gemeinsamkeiten in
Sprache und Inhalt.” (A. Negev, siehe unten.)
D.J. Wiseman schrieb Uber die unermesslichen
schriftlichen Funde in ugaritischer Keilschrift:
sunter den sprachlichen Parallelen sind besonders
die Beziehungen zum Hebraischen zu erwahnen.
Fur den Bereich des Kultus ergeben sich hinsichtlich

Schlussfolgerung: Es gibt nicht den geringsten plau- der Opfertermini auffallende Vergleichsmomente mit
siblen bzw. belegbaren Anhaltspunkt fiir die Behaup- den biblischen Angaben, doch lasst sich aufgrund
tung, dass die gegenstandlichen alttestamentlichen eines gemeinsamen Wortbestandes nicht auf eine

identische Opferpraxis schlie3en. Den ugaritischen



Epen, Mythen und Hymnen ist ein bestimmter dich-
terischer Stil mit unregelmafiger Metrik, mit Wieder-
holungen und Parallelismen eigen, der Albright und
seine Schiller dazu veranlasste, fir die Datierung
einiger hebr. Dichtungen auf das 10.-13. Jh.v.Chr.
oder friiher einzutreten, z.B. fiir das Mirjam- (2Mo
15,21; JNES 14, 1955, S. 237-250) und das Debora-
Lied (Ri 5) den Segen des Mose (5Mo 33); JBL 67,
1948, S. 191-210) und die Ps 29 und 58 (HUCA 23,
1950-1, D. 1-13).” (In: ,Das GrolR3e Bibellexikon* Bd.
3, hg. v. F.F. Bruce et al., dt. Ausg. R. Brockhaus
1989, S. 1612).

Ickes NT-Kritik — ein Abschreibposten

Damit kommen wir zu Ickes Beurteilung der Herkunft
des Neuen Testaments. Es fallt auf, dass Icke sich im
wesentlichen auf eine Quelle namens , The True Author-
ship Of The New Testament” von Abelard Reuchlin
stutzt. Als ,Verlag" wird die ,Abelard Reuchlin Foun-
dation” mit Postfach-Adresse angegeben, also ein
Eigenverlag. Icke zitiert Reuchlins Schlissel-Aussage
(Originaltext): ,The New Testament, the Church and
Christianity were all the creation of the Calpurnius Piso
family, who were Roman aristocrats. The New Testa-
ment and all the characters in it — Jesus, all the
Josephs, all the Marys, all the disciples, apostles, Paul,
John the Baptist — all are fictional. The Pisos created the
story and the characters; they tied the story to a specific
time and place in history; and they connected it with
some peripheral actual people, such as the Herods,
Gamaliel, the Roman procurators, etc. But Jesus and
everyone involved with him were created (that is
fictional!) characters.” (106) — alles ohne Nachweis!

Die Historizitat Johannes’ des Taufers und
Paulus’ von Tarsus
Kein verniinftiger Mensch (schon gar kein Wissenschaft-
ler) bezweifelt, dass etwa Paulus oder Johannes der
Taufer historische Personlichkeiten waren — fiir Icke
bzw. Reuchlin sind sie eine ,Fiktion“. Ausfihrliche Er-
wahnung bei dem jidischen Historiker Flavius Josephus
findet Johannes der Taufer, der unter Herodes Antipas
wirkte und von ihm beseitigt wurde. Ein Ausschnitt aus
Josephus lautet:
-Da nun infolge der wunderbaren Anziehungskraft
solcher Reden eine gewaltige Menschenmenge zu
Joannes stromte, firchtete Herodes, das Ansehen
des Mannes, dessen Rat allgemein befolgt zu werden
schien, mdchte das Volk zum Aufruhr treiben, und
hielt es daher fir besser, ihn rechtzeitig aus dem We-
ge zu raumen, als beim Eintritt einer Wendung der
Dinge in Gefahr zu geraten und dann, wenn es zu
spéat sei, Reue empfinden zu missen.” (Aus: ,Judi-
sche Altertimer” 18. Kap. 5,2, vgl. Matth 14,1-12!).
Dabei wird Josephus von Icke an anderer Stelle als ver-
trauenswurdig geriihmt: ,According to the most famous
historian of the period, Josephus, [...].“ (98), was darauf
hindeutet, dass Icke nur mittels Sekundéarliteratur zitiert.
Sonst kénnte er nicht auf Seite 110 behaupten, dass es
Arius Piso gewesen sei, der unter dem Pseudonym ,Jo-
sephus* [sic!] die Evangelien geschrieben habe...
Gleichzeitig meint er, dass Paulus von Tarsus eine Er-
findung (,creation“) von Plinius dem Jingeren [sic!] und
Justus Piso gewesen sei und dieser Paulus sein romi-
sches Burgerrecht erworben habe (,became a Roman
citizen®). Wieder falsch: Tatséchlich war Paulus von Ge-
burt an romischer Burger (Apg 22,28)! Bei all diesen ab-
wegigen, wirren Behauptungen beruft sich Icke auch auf
ein Buch namens ,Bloodline Of The Holy Grail“...

Historizitat und Datierung der neutestament-
lichen Schriften

Kein noch so kritischer Bibelkenner, der literarkritisch
nicht ganzlich unbedarft ist, kann ernsthaft in Abrede
stellen, dass Paulus von Tarsus gelebt und den Rémer-
brief verfasst hat. Mit seinem Schrifttum lasst Paulus,
der bei dem berihmten Gamaliel studiert hat, erkennen,
dass er eine aul3erordentlich genaue Kenntnis des Alten
Testaments besessen hat, wie das nur schriftgelehrten
Juden mdglich war. Allein die Vorstellung, dass Ab-
kémmlinge einer rémischen Aristokratenfamilie (Piso)
auch nur ein einziges der 27 Biicher des Neuen Testa-
ments verfasst haben kdnnten, ist geradezu absurd: In
all diesen NT-Buchern sind tiefgehende alttestamentli-
che Beziige am laufenden Band und zum Teil sehr subtil
verwoben, wozu Nichtjuden nicht fahig gewesen sein
konnten. Beispielsweise hat man im letzten Buch des
Neuen Testaments, der Offenbarung des Johannes
(LApokalypse®), an die 600 alttestamentliche Bezlige
gezahlt (ohne dass sie als Zitate gekennzeichnet sind),
davon etwa 100 aus den Psalmen, 110 aus den Jesaia-
Schriften, 60 aus Hesekiel und 70 aus dem Daniel-Buch.
Der neutestamentliche Hebréerbrief etwa ist ebenfalls
vom Anfang bis zum Ende eine tiefschirfende Aus-
legung des Alten Testaments und des mosaischen
Opferdienstes auf Jesus Christus hin.

Diese Aufzéhlung kénnte beliebig fortgesetzt werden.
Wer wie Icke kritiklos ,nachbetet”, was ein gewisser
Reuchlin behauptet, der beweist, dass er wohl nie selber
ernsthaft in das Neue Testament hineingeguckt hat.
Ickes fleiBige Abschreibarbeit zeigt sich anhand der Ste-
reotypie, mit der er sich auf Reuchlin beruft: ,according
to Reuchlin®, ,as Reuchlin says®, ,Reuchlin points out",
.Reuchlin says“, ,according to Reuchlin’s research”.
Diese ,Nachforschungen® Reuchlins hatten ergeben,
dass das Evangelium nach Matthaus 70-75 n.Chr. ver-
fasst worden sei, nach Markus 75-80, Lukas 85-90 und
Johannes 105 n.Chr. Nun besticht aber gerade das
Johannes-Evangelium durch seine prazisen geographi-
schen Angaben zu Orten in Jerusalem, die wahrend
dessen militarischer Niederwerfung und grundlicher Zer-
stérung durch die rémischen Heere 70 n.Chr. verschiit-
tet worden sind. Die Kenntnis dieser Orte sind der Nach-
welt verborgen geblieben wie z.B. das Steinpflaster
(Gabbatha) am Richthaus des Pontius Pilatus oder die
funf Saulenhallen am Teich von Bethesda, die nur aus
Joh 5 bekannt waren und erst im 20. Jh. wieder entdeckt
und ausgegraben worden sind! Der Ausgrabungsbefund
deckt sich genau mit der neutestamentlichen Uberliefe-
rung. Diese und viele andere Indizien sprechen dafir,
dass alle 27 Bucher des Neuen Testaments vor der Zer-
stérung Jerusalems, somit vor 70 n.Chr., verfasst wor-
den sein missen. Mit diesem Postulat hat der britische
Neutestamentler und anglikanische Bischof John A.T.
Robinson anhand seines bahnbrechenden Werkes ,Re-
dating the New Testament”, SCM Press: London 1976,
eine vielbeachtete Wende in der Datierungsdebatte des
NT verursacht. Thomas Schirrmacher schreibt tber
Robinsons Werk, dass ,hier ein als liberal ausgewiese-
ner Theologe sehr konservative’ Thesen aufstellt [...].
Das Buch fand sogar in die deutschsprachige universita-
re Diskussion Eingang (so vor allem in einem Symposi-
um 1982: Reinhard Wegner (Hg.). Die Datierung der
Evangelien: Symposium des Instituts fiir wissenschafts-
theoretische Grundlagenforschung vom 20.-23. Mai
1982 in Paderborn. Deutsches Institut fiir Bildung und
Wissen: Paderborn, 1982%; 1983%). Im Anhang des Bu-
ches ,Die groRe Tribsal, RVB Verlag, fuhrt Thomas
Schirrmacher viele andere wissenschaftliche Werke an,



die ebenfalls von einer Frihdatierung des NT vor der
Zerstérung Jerusalems 70 n.Chr. ausgehen. Eine gute
Zusammenfassung findet sich in Eckhard J. Schnabel:
.Das Johannesevangelium und die Frage der Histori-
zitat: Anmerkungen zur jingsten Forschungslage®.
Jahrbuch fir evangelikale Theologie 2 (1988): 49-84
(zitiert in: Th. Schirrmacher, siehe oben, S. 151).
Gerade das Johannes-Evangelium zeigt, dass dessen
Autor ein genauer Kenner nicht nur des alten Jerusalem
war, sondern auch des Inneren des Herodianischen
Tempels und der Gebrauche des Gottesdienstes und
damit wohl aus priesterlicher Familie stammen musste.
Umso mehr gilt dies fiir die sog. Apokalypse des Johan-
nes. Kein nichtjudischer R6mer wéare zur Abfassung des
Johannesevangeliums und der Apokalypse fahig gewe-
sen, schon gar nicht fast ein halbes Jahrhundert nach
dem endgultigen Ende und der Ausrottung des judi-
schen Priestertums im judisch-rémischen Krieg.
Schlussfolgerung: Zudem ist zu berticksichtigen, dass
die neutestamentlichen Schriften (beispielsweise die
Briefe der Apostel) z.T. schon in den 50ern des 1. Jahr-
hunderts geschrieben, in kiirzester Zeit vervielfaltigt und
in den seit ca. 30 n.Chr. schnell verbreiteten und wach-
senden Gemeinden im ganzen rémischen Weltreich
vorgelesen wurden. Alle diese Briefe bauen auf den
historischen Ereignissen um Jesus auf, wie sie in den
Evangelien geschildert werden. Wie konnte das mdglich
sein, wenn — wie Icke nach Reuchlin behauptet — die
Evangelien eine Erfindung der romischen Piso-Familie
gegen Ende des Jahrhunderts oder gar danach waren?

Ickes Verwechslungsorgien

Icke wirft buchstéblich alles durcheinander und nennt
mitunter in einem Atemzug: Bibel und Talmud*, Evange-
lium, Mithras-Kult, Urchristentum, vatikanische Kirche,
und er behauptet haarstraubenden Unsinn wie z.B.,
dass ,das Christentum eine heidnische Sonnenreligion*
und ,auch eine astrologische Religion” sei, er sieht kei-
nen Unterschied zwischen den alten polytheistischen
heidnischen Fruchtbarkeitskulten (Baal, Ischtar...) und
dem (in scharfstem Gegensatz dazu stehenden!) mono-
theistischen JHWH-Glauben Israels und Jesu.

* Icke meint, dass der Talmud von den Leviten zur sel-
ben Zeit wie die Thora im babylonischen Exil (also im
sechsten vorchristlichen Jahrhundert) verfasst worden
sei (88)! Tatsachlich hat der sog. ,babylonische” Tal-
mud (der sich gegeniiber dem ,Jerusalemer” Talmud
durchgesetzt hat) des Spatjudentums nichts mit den
frihjudischen Leviten und dem Exil zu tun, sondern ist
eine Zusammenfassung spatjudischer Schriften aus
dem sechsten nachchristlichen Jahrhundert (um etwa
550 n.Chr.). Icke wirft also Texte in einen Topf, die er
fur zeitgendssisch hélt (nur weil beide als ,babylo-
nisch* bezeichnet werden), die aber tatsachlich 1200
Jahre auseinander liegen. Aufgrund dieses Missver-
standnisses einer vermeintlichen Zeitgleichheit ver-
quickt er auch das Alte Testament mit den zum Teil
(leider) extrem rassistischen Aussagen talmudisch-
kabbalistischer Pamphlets aus dem 2. Jahrtausend
nach Christus (die er von Prof. Israel Shahak abge-
kupfert hat, der sie aber explizit vom AT auseinander-
halt! Ich kenne seine Blcher). Und dies, obwohl das
AT — ganz im Gegensatz zum Talmud — zwei Jahrtau-
sende friher jeglichen Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit scharf verurteilt hatte (vgl. z.B. Ex 23,9; Lev
19,33-34; so auch Hes 47,21-23).

Offenbar kimmert sich Icke Uberhaupt nicht um zeitliche

Einordnungen. Auf Seite 87 meint er gar, dass der grie-

chische Historiker Herodot (ca. 485-425 v.Chr.) gelebt

habe, bevor [sic!] die Leviten ihre Texte geschrieben
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héatten. Tatsachlich aber hat das babylonische Exil, wie
oben erwahnt, im 6.Jh.v.Chr. stattgefunden (der Haupt-
teil um 587-538 v.Chr.).

Die Historizitat Jesu von Nazareth
Icke schreibt: ,Es gibt keinen glaubwirdigen Beweis fiir
die Existenz Jesu.” (102) Der bekannte Apologet Josh
McDowell fihrt in seinem umfangreichen Standardwerk
(Uber 1000 Seiten mit 60 Seiten Bibliographie) ,Die Fak-
ten des Glaubens* sékulare Autoritéaten zur Historizitat
Jesu an (Tacitus, Lucian von Samosata, Sueton, Plinius
der Jingere, Thallus, Phlegon, Mara Bar-Serapion), ju-
dische Hinweise auf die Historizitat Jesu (z.B. im Baby-
lonischen Talmud, bei Josephus), auf3erbiblische christ-
liche Quellen (z.B. vor-neutestamentliche Glaubensbe-
kenntnisse, nach-apostolische Autoren wie Klemens von
Rom, Ignatius, Barnabasbrief, Aristides, Justin der Méar-
tyrer, Hegesipp) und weitere aul3erbiblische Quellen, die
von Jesus und dem christlichen Glauben handeiln.
Als letztes noch eine der vielen haltlosen apodiktischen
Behauptungen Ickes: Er schreibt, dass Nazareth zu den
Zeiten, von denen die Evangelien handeln, nicht existiert
habe. Dagegen ist im ,Archaologischen Bibellexikon*
von Avraham Negev (Hg.), an dem Dutzende hochkara-
tige wissenschaftliche Kapazitaten der Archéologie mit-
gearbeitet haben (vornehmlich Universitatsprofessoren
aus Jerusalem, UK und USA), unter dem Stichwort
.Nazaret" nachzulesen:
.Nazaret — Die kleine Stadt in Galilaa, in der Jesus
seine Kindheit und Jugend verbrachte und von der
aus er in die Stadte und Dorfer Galildas aufbrach (Mt
2,23; Mk 1,9; Lk 1,26; 2,4.39.51). Sie wird im AT nicht
erwahnt, jedoch erbrachten Ausgrabungen Hinweise
auf eine Besiedlung der Gegend von der Bronzezeit
an, und Grabstatten von der Eisenzeit bis zur Zeit der
Hasmoné&er wurden gefunden. Obwohl es nur eine
kleine Stadt war, hatte N. gute Verbindungen zur Au-
Renwelt, da es an der RGmerstral3e nach Jerusalem
lag. Das NT erwahnt in N. eine Synagoge (Lk 4,16).
Auch nach der Zerstérung des Tempels 70 n.Chr.
wohnten Juden in N., das auch der Wohnsitz der
Priesterfamilie des Pises war. Euseb (Onom. 138,24-
140,2) erwahnt ein Dorf in Galida mit Namen Nazaret
gegeniber von Legio in der Nahe des Berges Tabor."

Nachwort

Es ist nicht zu ibersehen, dass neben der Boulvardepresse auch
Print- und Internetmedien, die sich als serids einstufen (Pradikat:
,Qualitatszeitungen®, ,investigativer Journalismus®) in den letzten
Jahren zunehmend dazu iibergegangen sind, bibelverhetzende Arti-
kel zu lanzieren und reiRerische ,Enthiillungs“-Biicher obskurer Pro-
venienz zu empfehlen — bezeichnenderweise mitunter gerade kurz
vor Weihnachten oder Ostern, wie etwa der SPIEGEL (z.B. Nr. 52,
22.12.2006, Seite 112-123: ,Das Testament des Pharao — Von Ech-
naton bis Mose. Wie der Monotheismus entstand") und der ORF-Re-
dakteur Peter Bauer (,Die Zerstérung einer Legende: Wie Salomo
zum Mythos wurde®, 8.5.2007). Da wird aus dem Vollen gegriffen
und Anleihe aus allerlei perfiden Faktenfalscherwerkstatten genom-
men wie von M. Baigent, D. Brown und L. Gardner, deren Mix aus
Esoterik, haltlosen Spekulationen und Phantasie womdgglich als
LJetzter Stand der Wissenschaft* ausgegeben wird. Dass sich zuneh-
mend auch Wissenschaftler wie J.D. Tabor, J. Assmann, F. Macie-
jewski und Finkelstein/Silverman mit Science Fiction-verdachtiger
Pseudogeschichts- und —bibelwissenschaft auf den umkampften
L,Enthlllungs“-Buchmarkt drangen, um mit billigen Thesen und medi-
aler Gratisunterstiitzung Bestseller zu landen, sollte zu denken
geben. Ausfilhrliche Gegenstellungnahmen meinerseits sind
unbeantwortet geblieben.

Mébge dieser Kommentar exemplarisch dazu dienen, derartige irre-
fuhrende Machwerke, die das Papier nicht wert sind, genauer unter
die Lupe zu nehmen und zu entlarven.
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